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S. R. M. 



Il sottoscritto Antonio Giovanola, Senatore del Regno, 
contribuente nel Comune di Vigevano, ricorre a V. M. contro 
l'annesso Decreto del signor Prefetto di Pavia deMi 17 ottobre 
ultimo, e ne chiede la riforma per manifesta violazione di 
legge. 

L' art. 227 della vigente legge comunale dichiara nulle di 
pieno diritto le deliberazioni prese in adunanze illegali e 
quando siensi violate le disposizioni della legge. 

La stessa legge comunale all'art. 222 dispone che i Con- 
siglieri debbano astenersi dal prendere parte alle deliberazioni 
riguardanti liti o contabilità loro proprie, verso i corpi cui 
appartengono, cogli stabilimenti dai medesimi amministrati o 
soggetti alla loro amministrazione o vigilanza, come pure quando 
si tratti d'interesse proprio, liti o contabilità dei loro congiunti 
ed affini sino al quarto grado civile. 

Ora e avvenuto che più di quattrocento elettori contribuenti 
di Vigevano, rappresentanti circa la metà dell' imposta del Co- 
mune, hanno ricorso al sig. Prefetto di Pavia contro la delibe- 
razione presa dal Consiglio Comunale nella adunanza del 21 
settembre 1872, nella quale sopra tredici Consiglieri presenti, 
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dieci, cioè : i signori Brclti, Costa, Cazzani, Antonioli, Ferrari, 
Lodola, Caramora, Zanetti, Gnocchi e Mantcgazza, hanno deli- 
berato di accettare una transazione da loro medesimi offerta 
in qualità d' azionisti ed amministratori del nuovo teatro, con 
due istanze da loro medesimi firmate ed annesse al verbale di 
quella seduta. 

Ed il signor Prefetto di Pavia ha respinto tutti i ricorsi 
mantenendo ferma tale deliberazione. 

Se la maggior spesa richiesta per terminare il nuovo teatro, 
oltre la somma tassativamente deliberata dal Consiglio col ver- 
bale delli il giugno 1870, sia veramente necessaria, se i membri 
della Commissione incaricata d'eseguire quelle deliberazioni, non 
abbiano violato il confertogli mandato c non abbiano compro- 
messa la propria responsabilità personale ingolfandosi in un 
dispendio enormemente superiore a quello stabilito dal Municipio 
in misura da essi medesimi affermata siccome insuperabile, 
sono questioni nelle quali i signori Consiglieri Eretti, Costa 
ed Antonioli membri della Commissione esecutiva hanno il 
proprio particolare interesse in diretta opposizione coir in- 
teresse Comunale. 

Se il signor Sindaco Bretti non abbia ecceduto il proprio 
potere quando introduceva nell' istrumento di Società rogato 
Dondena delle clausole di guarentigia verso i palchettisti, che 
non furono mai votate nè approvate dal Consiglio, è questione 
nella quale T interesse del Sindaco trovasi in evidente conflitto 
con quello del Comune. 

Se, e quale maggiore quota della nuova spesa il Comune 
abbia ad assumere a scarico dei palchettisti; è questione nella 
quale i Consiglieri palchettisti, quali sono tutti i dieci sopra 
nominati, trarrebbero un proprio, privato ed individuale ri- 
sparmio di spesa dal maggiore onere col loro volo imposto al 
Comune. 
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Nessuno certo può negare che il togliere da sè una 
parte della spesa per caricarla sopra il Comune, sia un interesse 
particolare dei Consiglieri palchettisti in opposizione coli' inte- 
resse generale dei Contribuenti, nessuno può negare che i 
membri della Commissione esecutiva del teatro colFavere ec- 
ceduto enormemente la spesa prevista, non abbiano assunto 
un impegno del quale devono rendere conto al Consiglio, nes- 
suno può negare che il Sindaco dando una guarentigia alla 
quale dal Consiglio non era autorizzato, abbia assunto una grave 
responsabilità personale verso chi di ragione. 

0 il citato articolo 222 della legge deve ritenersi siccome 
lettera morta, o deve per necessità applicarsi alla deliberazione 
consulare di Vigevano in data 21 settembre 4872. 

Pertanto il sottoscritto presenta altri due ricorsi dei prin- 
cipali contribuenti del Comune; 

In appoggio dei medesimi unisce i seguenti documenti: 

1. Decreto del Prefetto di Pavia in data 47 ottobre 

1872; 

2. Verbale consulare del 21 settembre 4872; 

3. Verbale consulare dell' 41 giugno 4870; 

4. Istromento sociale, rogato Dondena li 44 luglio 4870. 
E chiede che piaccia a V. M. di consultare il Consiglio di 

Stalo, il cui autorevole avviso non può a meno che provocare 
la riparazione dovuta ai ricorrenti. 

Roma 23 novembre 4872. 

ANTONIO GIOVANOLA 

Seguono i due ricorsi in termini identici del tenore seguente: 
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SACRA REALE MAESTÀ 



I sottoscritti unitamente ad altri contribuenti per circa la 
metà delle pubbliche imposte nel territorio di Vigevano, hanno 
già fatto ricorso al Prefetto della provincia di Pavia perchè 
fosse annullata la deliberazione del Consiglio Comunale della 
detta città di Vigevano in data del 24 scorso settembre, colla 
quale si approvava una convenzione tra il Municipio ed i Pal- 
chettisti del nuovo Teatro per sopperire al maggiore dispendio 
che si dice necessario per condurre a compimento le opere di 
costruzione del medesimo Teatro. 

Le istanze loro per V annullamento della detta ^deliberazione 
furono respinte dal Prefetto di Pavia con un Decreto che ai 
ricorrenti non fu ancora notificalo, e del quale essi tuttora 
ignorano il preciso tenore. 

Premendo loro che una tale deliberazione, così diretta- 
mente contraria alla Legge e cosi nociva ai contribuenti, non 
abbia effetto nè esecuzione, si rivolgono alla Maestà Vostra e 
chiedono che in emendazione del Decreto prefettizio ne venga 
pronunciato V annullamento. 

Fanno osservare a tale effetto che la detta deliberazione 
consulare come è disastrosa pel Municipio, così e manifesta- 
mente nulla in conseguenza delle disposizioni degli articoli 222 
e 227 della Legge comunale avendovi preso parte sopra tredici 
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Consiglieri presenti ben dieci che vi erano interessati in per- 
sona propria o in persona dei loro congiunti od affini nel 
grado contemplato nel primo di citati articoli, cioè i signori: 

1. Bretti avv. cav. Pier Luigi, Sindaco, proprietario di un 
palco e membro della Commissione esecutrice; 

2. Costa nobile D. Luigi, Deputato, palchettista per due 
palchi e membro della Commissione suddetta ; 

3. Cazzani Emilio, proprietario di due palchi in società; 

4. Antonioli avv. Paolo, proprietario di due palchi e 
membro pure della Commissione esecutrice come sopra per 
la erezione del nuovo Teatro; 

5. Ferrari Trecate Giuseppe, Professore emerito, palchettista; 
G. Lodola Natale, palchettista; 

7. Caramora Giuseppe, palchettista; 

8. Zanetti ragioniere Felice, palchettista; 

9. Gnocchi D. Luigi, suocero di Gusberti Carlo Alberto, 
palchettista ; 

IO. Mantegazza Ambrogio, marito di Boschi Carolina, pal- 
chettista. 

■ 

■ 

Nò giova il dire che si trattasse di interesse pubblico, per- 
chè certamente rispetto ai Consiglieri votanti vi era di mezzo 
un interesse individuale e pecuniario proprio di loro o di 
loro congiunti, e ciò bastava ^perchè a termine della Legge 
dovessero astenersi dal prendere parte alle relative deliberazioni. 

Per questi motivi sperano i ricorrenti che la Maestà Vo- 
stra vorrà accogliere la presente loro domanda per la nullità 
della deliberazione comunale di cui si tratta. 

Del che, ecc. 

Vigevano, 28 ottobre 1872. 
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Gusberti Antonio, Consigliere, dimissionario seduta stante 
del 21 settembre 1872. 

Della Croce Gattinara Clotilde pei figli Antonio e Felice. 

Inverardi Lodovico, Commissario del Genio militare. 

Gusberti aw. Felice, possidente. 

Negroni Gerolamo, id. 

Serafini cav. prof. dott. Siro. 

Cotta Adriano, proprietario della Cascina Camina. 

Gusberti Pietro, Maggiore d'Artiglieria. 

Gusberti Pietro pei fratello Carlo, impiegato al Ministero delle 
Finanze, proprietari in comune della possessione Gusbertina. 

Della Croce Cav. Luigi. 

Della Croce Rodolfo. 

Scotti Carlo. 

Mainardi Avv. G. B., possidente. 
Oldani Giovanni, negoziante e possidente. 
Scotti Cav. Pio, Consigliere comunale. 
Taglietta avv. Melchiorre, Consigliere comunale. 
Della Croce E., Ministro plenipotenziario di S. M. a Bue- 
nos-Ayres. 

Sacchetti Gio. Battista, Segretario della Curia vescovile, 
possidente. 

Nebbia Marcellino, Notajo ap. cancelliere vescovile, poss. 
Canonico Arciprete Capelli Vincenzo, possidente. 
Sala Giovanni. 
Riva Angelo. 

Bornati Andrea, farmacista. 
Baldi Pasquale, possidente. 
Schiepalti Pietro, id. 
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Bastico Giacomo, pizzicagnolo. 

Bellini Antonio, possidente. 

Biella Luigi, negoziante. 

Piselli Andrea, possidente. 

Luigia Arditi, negoziante. 

Gusberti Francesco, id. 

Marangoni Paolo, possidente. 

Fossati Giuseppe, id. 

Braghenti Catterina vedova Fossati. 

Ferrari Giovanni, possidente. 

Castagna Paolo, negoziante. 

Biffignandi Giovanni, id. 

Rodolfo Cavallino Giorgio, negoziante. 

Majocchi Agostino, negoziante. 

Angelo Noledi, possidente. 

Barbieri Antonio, negoziante. 

Bonacossa cav. Carlo. 

Bellotti Francesca. 

Bellotti Giuseppina. 

Rodolfo Masera Maria. 

Maraschi Simone, negoziante. 

Cavallasca Pietro, possidente. 

Cavallasca Antonio, id. 

Cavallasca Giuseppe, id. 

Cavallasca Fabrizio, id. 

Piselli Antonio, id. 

Pozzi Gio. Maria id. 

Porta Pietro, negoziante. 

Citterio Antonio, possidente, orologiajo 

Tocco Giuseppe, negoziante. 

Ceriani Giulio. 



Ferrari Raffaele, chimico, possidente. 

Mirabelli Pietro. 

Gusberli Giovanni, possidente. 

Bruggi Domenico, id. 

Ferraris Trccate Luigi id. 

Zolla Antonio. 

Bergamo Causidico Francesco. 
Gusberti Filippo, possidente. 
Servetti avvocato Pietro. 
Mantegazza Giovanni. 
Zanoletti Lodovico, negoziante. 
Garbarmi Andrea, negoziante, possidente. 
Biffignandi Antonio. 
Posca Giovanni. 

Gusberti Massimiliano, possidente. 

Celotti Bernardo, negoziante, possidente. 

Garbarino Alessandro, possidente. 

Raffele Giorgio id. 

Binolti Secondo. 

Barbieri Luigi, negoziante. 

Pozzi Pietro, id. 

Barone Tommaso, possidente. 

Barone Andrea, id. 

Barone Angelo, id. 

Barone Ambrogio, id. 

Bruggi Filippo, id. 

Boniforti Francesco, id. 

Bruggi Vincenzo, id. 

Basletta Gerolamo geometra. 

Barone Carlo. 

Baslico ragioniere Luigi. 



Cotta Francesco, possidente. 

Fossani Domenico, id. 

Gusberti Matteo, id. 

Massara Antonio, id. 

Dondena Francesco, id. 

Dondena Paolo, id. 

Locatelli Pietro. 

Curione Giovanni, possidente. 

Pelagatta Giovanni, id. 

Maraschi Ambrogio, id. 

Fassina Battista, mercante. 

Boglietti Angelo, negoziante. 

Bollazzi Michele, bastajo. 

Besana Pietro, possidente. 

Viglio Paolina nata Merlo, possidente. 

Viglio Carlo, negoziante. 

Canedi Francesco, possidente. 

Martinelli Bartolomeo. 

Sajno Carlo, possidente. 

Bellazzi Giuseppe, id. 

Negri Battista, id. 

Canedi Agostino, id. 

Sofficntino Serafino, prestinaio. 

Albini Giuseppe, canonico. 

Negroni Andrea, possidente. 

Rossi Francesco. 

Maraschi Antonio, possidente. 

Maraschi Francesco e fratello Giuseppe, possidenti. 

Locatelli Giacomo, possidente. 

Negroni Giuseppe, id. 

Cipollini Giovanni, id. 



Bellisana fratelli, possidenti. 

Bellisana Antonio e fratelli, possidenti. 

Caresana Domenico, possidente. 

Previde Massara Giuseppe. 

Natale Agostino, possidente. 

Natale Giuseppe, id. 

Gilardi Domenico, id. 

Bocca Antonio id. 

Brichetti Giovanni, id. 

Darone Giovanni, id. 

Colli Franzone Pietro, possidente. 

Colli Franzone Agostino id. 

Caresana Pietro, id. 

Bellazzi Francesco, id. 

Gilardi Giovanni. v 

Masera Carlo, possidente. 

Corsico Piccolino Domenico. 

Duglio Pietro. 

Ferrari Mella Giuseppe. 

Duglio Pietro, possidente. 

Ferrari Mella Giuseppe. 

Ferrari Mella Battista, possidente. 

Rossi Casè Pietro. 

Colli Franzone Carlo. 

Bocca Agostino, possidente. 

Ferrari Bardile Pietro, id. 

Bonsignore Pietro. 

Conti Giuseppe, possidente. 

Rumo Giovanni, id. 

Ornati Andrea, id. 

Negroni Giovanni, negoziante. 
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Bastico Andrea, possidente. 

Comclli Giuseppe. 

Chilò Carlo, Causidico. 

Milano Teresa, possidente. 

Milano Marianna, id. 

Achille Ferrari Trecate, rag. possidente. 

Bellazzi Carlo, possidente. 

Bellazzi Giuseppe e fratelli, possidenti. 

Bellazzi Giuseppe, possidente. 

Ferrari Trecate Vincenzo, possidente. 

Mensi Francesco, possidente. 

Massara Giovanni del fu Pietro. 

Bellazzi Vincenzo, possidente. 

Bellazzi Giovanni, id. 

Bellazzi Ambrogio, id. 

Ubezio Cristoforo. 

Previderè Rosa ved. Ubezio. 

Bellazzi Giovanni, possidente. 

Gusberti Tomaso, id. 

Gusberti Giuseppe id. 

Gusberti Matteo, id. 

Gusberti Antonio, id. 

Gusberti Gio. Batt. id. 

Gusberti Giovanni. 

Gusberti Matteo e fratelli, possidenti. 

Berretta Carlo, possidente. 

Bruggi Giuseppe id. 

Conti Paolo, id. 

Conti Antonio, id. 

Conti Pietro, id. 

Conti Bernardo, id. 



Digitized by Google 



Conti Angelo, possidente 

Acquaotta Bernardo, id. 

Acquaotta Francesco, id. 

Berretta Bernardo, id. 

Berretta Vincenzo, id. 

Riva Giuseppe, id. 

Motta fratelli. id. 

Ferrari Ginevra Stefano, possidente. 

Colli Cantone G. B., id. 

Pedrazzi Giuseppe, id. 

Mantegazza Antonio, id. 

Bottazzi Domenico, id. 

Morselli Matteo, id. 

Morselli Gio. Batt. id. 

Previde Massara Battista. 

Colli Franzonc Giuseppe del fu Giuseppe. 

Rossi Casè Carlo. 

Bellazzi Matteo, possidente. 

Bellazzi Cristoforo e fratelli, possidenti. 

Gilardi Giuseppe, possidente. 

Bocca Corsico Piccolino Vincenzo. 

Bocca Corsico Piccolino Giuseppe. 

Boldrini Avvocato Vincenzo. 

Previde di Massara Carlo, possidente. 



Previde di Massara Antonio, id. 

Cottini Pietro, id. 

Previde Massara, Gioachino, id. 

Previde Massara Pietro Gius. id. 

Previde Massara Giuseppe, id. 

Faccioli Filippo, id. 

Bonetti Giacomo, id. 
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Castellarla Teresa ved. Porta, proprietaria. 
Riva Rachele. id. 
Biflìgnandi Francesco, Cappellano possidente. 
Scotti Ferdinando, orologiere. 
Bastico Giacomo fu Maria Barbieri. 
Cotta Carlo, possidente. 
Gorlini Carlo, id. 
Maroni Cesare. 

Antonioli Giovanni, possidente. 

Inverardi Lodovico pel colonnello in ritiro Barbavara ca- 
valiere Cesare. 

Inverardi Lodovico Proc. # Gen. e per Gusberti Giuseppe fu 
cav. Paolo. 

Motta Cristoforo, prevosto. 

Camani cav. Carlo canonico prev. possidente. 

Antonioli D. Giovanni quale economo e procuratore ge- 
nerale del Ven. Seminario Vescovile della Diocesi ed Opero 
Pie unite. 

Colli sacerdote Carlo, possidente. 

Prevosto Giudice Samuele. 

Cappa Alessandro proc. gen. del signor avv. cav. Stefano 
Delfrate Sotto-Prefetto alla Spezia qual proprietario della pos- 
sessione Pelizzara in territorio di Vigevano. 

Prina Carlo, possidente. 

Prina Andrea, id. 

Prina Stefano, id. 

Bazzigaluppi Giuseppe, possidente. 

Preda Alessio, id. 

Garberino Martino, esercente. 

Morone Alessio. 

Marchetti Carlo, sellaio. 
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Celotti Giovanni, possidente. 
Colli Giovanni, esercente. 
Boglietli Giuseppe, possidente. 
Bastico Domenico, esercente. 
Pozzi Samuel Tomaso, possidente. 
Garbcrini Bernardo, id. 
Gramansini Giuseppe. 
Besostri Giuseppe, negoziante. 
Maffioli Luca, calzolaio. 
Bacchetta Pietro, negoziante. 
Gusberti Barbara, proprietaria. 
Be Matteo. 
Alitata Carlo. 

Maraschi Giuseppe, possidente. 
Maraschi Andrea. 

Colta Morandini Rocco, possidente. 

Negrone Giovanni, negoziante. 

Garbarino Giuseppe. 

Mercalli Giuseppe, negoziante. 

Colombi Michele. 

Barone Rag. Luigi, possidente. 

Barone Angelo id. 

Barone Ambrogio id. 

Barone Andrea id. 

Manzi Davide id. 

Negroni Teologo Antonio. 

Vandone Can. cav. Matteo, possidente. 

Ambrosini Avv. Natale. 

Zanoletli Angelo. 

Figaro Teresa. 

Motta Francesco. 
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Motta Ing. Pietro. 
Ferrari Gusberti Cristina. 
Barone Cesare, possidente. 
De Martini Pietro, negoziante. 
Barone Tomaso, possidente. 
Manzini Domenico, id. 
Ayna Ulisse, id. 
Peroni Ing. Filippo, 
Poggi Giovanni, possidente 
Bocca Gio. Battista, id. 
Boniforti Domenico, id. 
Boniforti Innocente, id. 
Bocca Domenico, id. 
Bocca Felice, id. 
Bocca Carlo, id. 
Pistoia Giovanni, id. 
Bocca Carlo, id. 
Pistoia Matteo, id. 
Bocca Serafino, id. 
Pistoia Giovanni, id. 
Duglio Giuseppe. 
Rubini Domenico. 
Bocca Pietro, possidente. 
Zucchi Domenico. 
Bocca Battista, possidente. 
Andrioli Pietro. 
Bocca Giuseppe, possidente. 
Bocca Francesco Antonio. 
Bocca Ignazio, possidente. 
Scotti Ing. Luigi id. 

Boldrini Stefano, Consigliere municipale e possidente. 
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Giuseppe Scotti, Avv., possidente. 
Costantino Galimberti. 
Gherbi Luigi, possidente. 
Losa Gio. Battista, possidente. 
Carlo Acquistapace, arrotino. 
Ferrari Bardile Giuseppe possidente. 
Quaglia Giuseppe, possidente. 
Radice Matilde, possidente, 
Morone Giacomo, negoziante. 
Celotti Giuseppe, possidente. 
Mozzati Pietro, negoziante. 
Bonasegla Carlo, possidente. 
Lainati Giovanni. 
Bocca Gio. Battista, possidente. 
Silvestri Alessandro. 
Posca Carlo. 

De Previde Caccarelli Antonio. 
Calderara Gerolamo, possidente. 
B elleno L., id. 
Ferrari Antonio, id. 
Berretta Carlo, id. 
Negane Andrea, id. 
Milano Andrea, id. 
Bonani Fratelli. 
Masera Francesco. 
Stringa Luigi, possidente. 
Canedi Vincenzo, id. 
Antonioli rag. Giuseppe» possidente. 
Bellisana Giuseppe. 
Bastico Giovanni e fratelli. 
Sempi Giuseppe. 
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Colli Franzoni Francesco. 
Colli Franzoni Carlo. 
Masera Pietro. 

Fiorantini Pietro, possidente. 

Rovegno Stefano, id. 

Andrea Magrini elettore amministrativo. 

Magrini Giacomo e per mio padre Bartolomeo. 

Rodolfo Masera Antonia ved. Cipollini. 

Bellazzi Bernardo e fratello. 

Duca Domenico. 

Bellazzi Tomaso fu Giacomo. 

Bocca Francesco, possidente. 

Sfguazzini Andrea, id. 

Vitali Pietro, id. 

Schieroni Angelo, id. 

Giovanni Silva. 

Enriotti Cario, aiutante contabile del Genio militare in 
ritiro. 

Gusberti Amalia ved. Barbavara di Grave! Iona. 

Bocca Antonio, possidente. 

Duglio Francesco, id. 

Pistoia Bernardo. 

Duglio Carlo. 

Sacchi Domenico. 

Bocca Pietro fu Pietro. 

Bocca Agostino. 

Bocca Filippo, possidente. 

Bocca Corsico Piccolino Agostino. 

Bocca Luigi. 

Bocca Antonio fu Francesco. 
Bocca Angelo e fratello. 
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Bocca Antonio fu Gio. Maria. 

Bocca Bernardo. 

Bocca Agostino fa Francesco. 

Menevra Gio. Battista. 

Bocca Giovanni fa Pietro. 

Bocca Antonio. 

Bocca Pietro. 

Bocca Bernardino, possidente. 
Andreoli Gio. Battista fa Vincenzo. 
Andreoli Gio. Battista. 
Bocca Marcello. 
Bocca Serafino. 
Pistoia Pietro fu Gio. Maria. 
Pistoia Gio. fu Cristoforo. 
Doglio Giovanni, possidente. 
Merlino Luigi, id. 
Pistoia Antonio, id. 
Cavigliani Antonio, id. 
Ferelti Giuseppe, id. 
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NOTE SPIEGATIVE 

VlAAi 



IV. 1. 



Con verbale dell' il giugno 4870, deliberava il Consiglio 
Comunale di Vigevano di costituire una Società per la costru- 
zione di un nuovo Teatro il quale avrebbe preso la denomina- 
zione di Teatro Municipale di Vigevano. 

Erano basi della Società che il comune vi contribuisse per 
la somma di lire sessantamila, cioè lire 50 mila per la prov- 
vista dell'arca e lire 40 mila per tre palchi indicati nello stesso 
atto di deliberazione, e che per lire 482,600 vi contribuissero 
i palchettisti secondo il prezzo rispettivamente assegnato a 
ciascun palco secondo il suo ordine e posizione. 

La parte esecutiva doveva poi essere affidata ad una Com- 
missione di sette membri da eleggersi quattro dal Municipio o 
tre dai palchettisti. 

Risulta dal verbale che non fu ammessa la possibilità che 
la spesa per la costruzione del nuovo teatro ascendesse ad una 
somma maggioro di quella che preventivamente era stata calco- 
lala. Risulta perù dalle discussioni seguile allora nel Consiglio 
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comunale che qualora un tale aumento di spesa si fosse veri- 
ficato, il carico ne sarebbe ricaduto sopra i palchettisti, giacché 
appunto per parare a siffatta eventualità, vi fu chi propose di 
accrescere la somma a pagarsi dai palchettisti ; e a ciò nulPal- 
tro si seppe rispondere tranne che il preventivo era fatto a 
largo calcolo e che non occorreva perciò alcun aumento. 

Nella seduta successiva del 44 luglio stesso anno 1870 il 
signor Sindaco annunziava al Consiglio il buon successo delle 
sottoscrizioni dei palchettisti per il nuovo Teatro; annunziava 
che già erasi stipulato V istromento per la costituzione della 
Società, del quale per altro non presentava copia ; dichiarava 
però che P atto sociale erasi fatto a tenore della citata delibe- 
razione dell' li precedente giugno. 

Invitava quindi il Consiglio a nominare i quattro membri 
della Commissione esecutiva, che riuscirono eletti nelle persone 
dei signori cav. Pier Luigi Bretti , Costa nobile don Luigi, 
marchese Apollinare Rocca Saporiti e ingegnere Cesare Vandone. 
Gli altri tre membri della Commissione furono i signori av?. 
Paolo Antonioli, Bagini ingegnere Francesco e Cartagena Giu- 
seppe. 

È qui da ritenersi che il signor Sindaco non fu interamente 
esatto nell'asserire, come fece nella tornata anzidetta 44 luglio 
4870 del Consiglio comunale, che il contratto di società si 
fosse stipulato in conformità della deliberazione municipale 
dell'i 4 giugno precedente, imperocché basta confrontare i ter- 
mini di questa deliberazione col tenore deiristromento 44 luglio 
4870, rogato Dondena, per vedere che tra quella deliberazione 
e questo istromento vi sono alcune rimarchevoli differenze, c 
quella in ispecie che la somma a carico dei palchettisti non 
potrà mai essere aumentata per qualsiasi causa o caso anche 
previsto od impensato, parole queste che non si leggono nella 



Digitized by GooqI 



— 23 — 

deliberazione 14 giugno, che sono anzi contrarie ai risultameli ti 
della discussione, e che il signor Sindaco solo intervenuto per 
la città all'atto sociale, non fu mai autorizzato ad introdurre. 

Quello che all' 14 giugno 4870 non si voleva ammettere 
come possibile è poi nella realtà avvenuto. 

La totalità della somma compresa nel preventivo fu esau- 
rita, e secondo il rapporto del signor ingegnere Canedi , man- 
cherebbe ancora al compimento delle opere del nuovo Teatro 
un'altra somma di circa cento dieci mila lire. Si dice circa 
perchè lo stesso ingegnere non esclude che le esigenze dei 
futuro possano farsi maggiori , e l'esperienza ha dimostrato che 
questi timori dei pratici non sono senza fondamento, e assu- 
mono talvolta proporzioni assai rilevanti. 

Non manca in paese chi crede che la maggiore spesa di- 
penda poi in tutto od in gran parte dall'avere la Commissione 
esecutiva ecceduto i limiti del proprio mandato, aggiungendo 
alla semplice costruzione del Teatro la costruzione eziandio di 
un ridotto o casino, e di camerini o retropalchi, i quali rendono 
bensì più grandiosa e, se vuoisi, più comoda la fabbrica, ma 
la rendono ad un tempo assai più costosa. 

Chi ha questa opinione, ne deduce pure la conseguenza, che 
possano della maggiore spesa tenersi individualmente risponsa- 
bili i membri della Commissione esecutiva, quelli cioè tra loro 
che individualmente hanno partecipato a tale eccesso di potere. 

Checché sia di ciò, e lasciando per ora in disparte ogni 
qualsiasi responsabilità personale, pareva ovvio che davanti a 
questo aumento di circa lire 440 mila si prendesse o l'uno o 
l'altro di questi due partiti, cioè: o che l'opera si lasciasse 
imperfetta, o che la si conducesse a termine contribuendo 
ciascuno degli interessati nelle proporzioni di prima, che è 
quanto dire la città come 60,000 e i palchettisti 482,600. 
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Invece i palchettisti immaginarono un terzo partito che fu 
quello di contribuire essi per lire 38,320 soltanto, e di far 
contribuire la città per tutto il di più che potrà abbisognare 
per compire V opera in tutti i suoi dettagli, il che potrà ca- 
gionare non solamente lo sborso delle altre lire 71,480, 
secondo il calcolo attuale dell'ingegnere Canedi, ma anche quel 
di più che T esperienza ha insegnato doversi aggiungere ad 
alcuni preventivi. 

È questo il partito che i signori palchettisti offrivano al 
Municipio, e su cui il Consiglio comunale era chiamato a 
deliberare nella sua adunanza straordinaria del 21 scorso set- 
tembre. Pareva naturale che gii stessi palchettisti non dovessero 
prendere parte alla relativa deliberazione, giacché in sostanza 
si trattava di un contratto nel quale erano essi una delle parli 
contraenti, ed avevano quindi il più manifesto interesse a farlo 
approvare. Ma non fu cosi. Trovandosi il Consiglio in seconda 
convocazione, il partito anzidetto fu approvato da li Consiglieri 
sopra 43 presenti fra i quali ve n'erano 10 palchettisti o legati 
con palchettisti nel grado di parentela contemplato nell'art. 222 
della legge comunale. E tra essi dieci, vo n'erano pur tre, che 
sono li signori Bretti, Costa ed Àntonioli, i quali facendo parte 
della suddetta Commissione esecutiva avevano oltre l'interesse 
dei palchettisti, anche quello di sgravarsi della responsabilità 
che, secondo l'opinione sopradetta, potrebbe loro personalmente 
incombere. E si ebbe cura di scrivere la deliberazione 21 scorso 
settembre in termini tali, che sgraverebbero completamente 
quei signori da ogni conseguenza dell'anteriore loro operato. 

Egli e contro questa deliberazione che fu proposta la do- 
manda di annullamento al signor Prefetto di Pavia, fondalo 
sopra il citato art. 222, e che la medesima domanda, non stala 
dal Prefetto accolta, si rinnova ora davanti la giustizia del 
Governo. 
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IS. SS. 



La Deputazione Provinciale di Pavia approvò la delibera* 
zione 21 .settembre 1872 del Comune di Vigevano licenziando 
il ricorso degli opponenti a quella deliberazione pei seguenti 
motivi : 

1. L'articolo 139 della legge non è invocabile perchè 
non vi è aumento d' imposta nè aggravio al bilancio in causa 
della spesa deliberatasi il 21 settembre, chè anzi la spesa to- 
tale apparente dal bilancio del 1873 è contenuta in limiti molto 
più ristretti che non era quella del bilancio del 4872. 

2. Il Comune aveva fatta garanzia se non legale almeno 
morale, che i palchettisti non avrebbero pagata somma maggiore 
di quella che loro venne richiesta. 

Interpellata poi la Deputazione dal signor Prefetto, se la 
della deliberazione 2i settembre, che venne presa da 13 Con- 
siglieri, dei quali dieci erano palchettisti ed interessati, era pos- 
sibile di annullamento, rispose che avendo quei Consiglieri un 

. interesse collettivo e non individuale, la deliberazione dovea 

■» 

ritenersi valida. 
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Tanto il parere della Deputazione, quanto V approvazione 
di quella deliberazione urtano colla legge e coi precedenti del 
Consiglio comunale, e perciò gli opponenti se ne ricorrono al 
Regio Ministero degli Interni ed a Sua Maestà, perchè siano 
annullati il Decreto della R. Prefettura e la deliberazione della 
Deputazione Provinciale. 

Il Consiglio comunale di Vigevano nella seduta 14 giugno 
(come da Allegato 3) ha deliberato di fare il Municipio inizia- 
tore e promotore della costruzione di un nuovo Teatro concor- 
rendovi per una determinata somma di L. 60,000, cioè per 
lire 50 mila da impiegarsi nell'acquisto dell'area su cui fabbri- 
care il Teatro e per lire 10 mila per acquisto di tre palchi; 
deliberò pure che col detto concorso il Municipio dovesse ri- 
manere proprietario del locale del Teatro, la cui manutenzione, 
imposte, spese d'allestimento degli spettacoli si sarebbero as- 
sunte da lui stesso e dai palchettisti definendo però per questi, 
e stabilendo la quota di concorso in sole lire venti annue per 
cadun palco. 

Deliberò che il Consiglio d'amministrazione fosse composto 
di 4 individui scelti dal Comune e di 3 eletti dai palchettisti. 

Questo Consiglio d'amministrazione dopo aver speso tutto 
il capitale preventivato, che si diceva esuberante alla costruzione 
del Teatro dichiarava che per l'ultimazione di questo edifizio 
occorrevano ancora lire cento dieci mila circa. 

I palchettisti dichiararono tutti, meno otto, di concorrere 
per due decimi della quota loro fissata preventivamente onde 
coprire il detto disavanzo; il Municipio invece nella seduta del 
21 settembre p. p. deliberò di concorrervi non per due decimi 
ma per una somma ben maggiore della prima quota di lire 
CO mila. 

Questa e la deliberazione della quale la maggioranza degli 
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elettori e dei censiti di Vigevano chiedevano V annullamento 
alla Prefettura ed alla Deputazione Provinciale. 

Sul reclamo che la deliberazione venne presa da 13 Con- 
siglieri, dei quali IO erano palchettisti si rispondeva che quei 
Consiglieri palchettisti non trattavano di un affare loro indivi- 
duale, ma bensì di affare collettivo. 

Emerge facilmente dal fatto suesposto, che il comune non 
si obbligò di costruire il Teatro a sue spese e con un concorso 
determinato delle quote dei palchettisti, ma sibbene di con- 
correre nella costruzione del teatro in un coi palchettisti per una 
detcrminata somma di lire 60 mila ed a condizione che 50 di 
queste 60 mila lire fossero impiegate nell'acquisto dell'area, la 
quale per vero costò lire 53 mila circa. 

Il concorso pertanto del Comune dovea essere ridotto al 
costo dell'area stessa, aumentato del prezzo d'acquisto dei tre 
palchi, e cioè a lire 60,000. 

Si evince pure che il Municipio non diventa proprietario 
del locale del Teatro, se non quando il teatro ò perfettamente 
ultimato, per cui l'obbligazione da esso assunta colla delibera- 
zione il giugno 4870 è perfettamente simile a quella che fu 
assunta dai palchettisti, cioè di un determinato e condizionato 
concorso; che se il suo concorso e quello dei palchettisti non 
può bastare vi deve supplire il diritto comune, il quale nasce 
dalla natura stessa del contratto. 

11 contratto di cui ò parola, è in nome di Società, in 
nome collettivo per un determinato scopo, nella quale i soci 
vi contribuirono con quote diverse onde costituire il capitale 
sociale; per raggiungere il detto scopo non basta il preventi- 
vato capitale sociale, per cui o si fa luogo al fallimento della 
Società, o ad un aumento del capitale stesso. 

Il fallimento non Io si voleva nò dal Municipio, nò dai 
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palchettisti: si voleva invece l'aumento del capitale ma con 
proporzione leonina, i palchettisti cioè e non tutti pretendevano 
tli aumentare le loro quote di 2|40 soltanto delle loro quote 
primitive; pretendevano che il Comune raddoppiasse e più la 
sua quota primitiva di concorso; in conclusione i palchettisti 
volevano aumentare di 4|5 il loro capitale, ed imporre al 
Comune che Paumento della sua quota di concorso fosse di 5 
o 6 quinti. 

A decidere di questa proporzione d' aumento erano chia- 
mati i Consiglieri; di 13 erano 40 palchettisti Consiglieri, i 
quali volevano imporre, come vi riuscirono, quella iniqua pro- 
porzione di aumento di capitale, perchè caricandone il Comune 
ne avevano essi stessi uno sgravio, perchè migliorava il loro 
interesse individuale, perchè col denaro del pubblico si dava 
vita ad una proprietà che altrimenti era giuocoforza di la- 
sciarla senza valore, e di aumentare il capitale vivificatore non 
di 4|5 ma di 3(5 circa. 

E questo non si dirà un interesse individuale dei Consi- 
glieri palchettisti? 

E per questo fatto non sarà loro applicabile la legge co- 
munale, la quale vuole che i Consiglieri interessati abbiano ad 
astenersi da ogni relativa deliberazione? 

Nè vale il dire che il Sindaco coli' istromento 4i luglio 
4870 a rogito Dondena, abbia assicurato ai palchettisti che le 
loro quote non avrebbero subito aumento per qualunque even- 
tualità, giacché il Sindaco come mandatario nel mentre all'art. 4 
concorreva a costituire fra i palchettisti e la città di Vige- 
vano una Società in nome collettivo all'effetto di costrurrc un 
nuovo Teatro, non poteva come mandatario indicare invariabil- 
mente le quote di concorso dei palchettisti mentre ciò era 
estraneo al suo mandato. Nè il Consiglio comunale, nè gli clet- 
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tori che presero parte alla discussione dell' 11 giugno 1870 
hanno dato incarico al Sindaco di fare tale promessa ai pal- 
chettisti che anzi ebbero a dichiarare mai sempre che il Co- 
mune non avrebbe prestato un maggior concorso. Il Sindaco 
stesso nella sua prolusione parla sempre di concorso per parte 
del Comune: parla della convinzione che la somma preventi- 
vata dalla Commissione era esuberante. Il Sindaco tutto al più 
potea infondere la propria convinzione e quella della Commis- 
sione neir animo dei palchettisti, ma non guarentirli della 
invariabilità delle loro quote, invariabilità del resto che urta 
colla più volte citata deliberazione comunale , colla natura 
dell'atto sociale il luglio 4870, e con tutti i principii di equità. 

Il Decreto del R. Prefetto quindi non può a meno che 
essere annullato dalla giustizia del Governo. 

La Deputazione Provinciale nel licenziare il ricorso degli 
opponenti alla deliberazione 21 settembre p. p. interpretava 
materialmente P articolo 139 della legge, che cioè non v'era 
aumento di spesa nel bilancio del 1873. 

Il mandato della Deputazione Provinciale come autorità 
tutoria non è limitato alla materiale applicazione della legge, 
ma è esteso ad indagare se le spese votate da un Comune 
servono per la generalità dei censiti, sono eque od inique, 
sono utili od inutili e sono volute o non da precedenti sue 
deliberazioni. 

Che quelle spese servano per i soli palchettisti e che quindi 
siano ingiuste, inutili e contrarie alle precedenti deliberazioni 
del Consiglio comunale lo si è pienamente dimostralo supe- 
riormente; che poi queste spese siano d'aggravio al Bilancio 
è facile il dimostrarlo. 

Ammesso che la spesa totale del bilancio 1873 , compresa 
la terza parte della spesa votatasi nella seduta 21 settembre 
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p. p. per l'ultimazione del Teatro, sia inferiore od eguale a 
quella del 1872, è naturale che togliendovi la terza parte 
suddetta di spesa, il bilancio del 1873 veniva alleggerito di 
eguale somma ; quest'aumento quindi porta evidentemente un 
aggravio al bilancio normale del 1873 quando la deliberazione 
21 settembre non fosse esistita. 

Il dire che un bilancio non è aggravato perchè quello degli 
anni precedenti avea maggiori stanziamenti è un illudere la 
legge; l'aggravio è parola relativa e non assoluta: è sempre 
un aggravio quando s'importa una spesa che si potea risparmiare. 
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ATTO DI NOTIFICALA E PROTESTA 




L'anno mille ottocento settantadue ed alii ventinove del 
mese di Novembre in Vigevano, ed alle ore due e mezzo 
pomeridiane. 

Io sottoscritto Giovanni Biffignandi Usciere presso il Tri- 
bunale Civile e Correzionale di Vigevano, mia dimora; 

Ad istanza dei Sigg. Baldi Pasquale, Avv. Melchiorre Ta- 
glietta, Giuseppe Antonioli Rag., Antonio, Pietro e Filippo 
fratelli Gosberti fu Giovanni Battista e Boldrini Stefano, di- 
moranti in Vigevano. 

Ho notificato al Municipio di Vigevano, e per esso al sig. 
Cav. Avvocato Pier Luigi Bretti Sindaco dello stesso Municipio 
ed anche membro della Commissione esecutiva per le opere 
del nuovo Teatro, dimorante in Vigevano, quanto segue, cioè : 

1.° Essersi per parte di detti signori instanti ed altri molti 
concittadini contribuenti di questo comune rassegnato nel giorno 
ventiquattro novembre mille ottocento settantadue al Ministero 
dell'Interno in Roma. 

Ricorso a Sua Maestà il Re per l'annullamento della de- 
liberazione del detto Municipio in data 2i settembre mille 
ottocento settantadue e contro il relativo Decreto della Pre- 
fettura di Pavia in data diciasctte del successivo ottobre; 
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2.° La protesta che essi instanti colla presente fanno contro 
qualunque atto e spesa che si facesse in esecuzione della 
deliberazione comunale e del provvedimento Prefettizio come 
sopra impugnati. 

Dichiarando che essi faranno valere ogni diritto che possa 
derivare dalla responsabilità cui si sottopone chiunque eseguisca 
un atto amministrativo che è stato solennemente e nelle debite 
forme contestato. 

Copia del presente alto venne oggi da me Usciere sotto- 
scritto, consegnato e rimesso nel Palazzo Municipale di questa 
Città, a mani del signor Ambrogio Mantegazza Assessore de- 
legato, in assenza del signor Sindaco. 



In fede 



AW originale sottoscritto 
Giovanni Biffignandi Usciere. 



* 2286. 



Vigevano 2 Dicembre 1872. 



AW originale sottoscritto 
Calandra V. e Canc. c 
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